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Regeste

Art. 28 Abs. 2 IV G: Betétigungsvergleich einer zu 100% im Haushalt tétigen
Beschwerdefuhrerin. Der Abklarungsbericht Haushalt erfllt die Anforderungen an den
Beweiswert (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 3. Juli 2013;
IV 2011/370).

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) gilt als Invaliditét die ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit, es sei denn, eine versicherte Person sei vor dem Eintritt der
Gesundheitsbeeintrachtigung nicht erwerbstétig gewesen und es habe ihr auch nicht
zugemutet werden konnen, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. In diesem Fall gilt die
Unmdglichkeit, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen, als Invaliditat (Art. 8
Abs. 3ATSG). Dielnvaliditat im Sinn von Art. 8 Abs. 1 ATSG wird in der Regel durch
einen Einkommensvergleich ermittelt (Art. 16 ATSG). Die Methode zur Bemessung der
konkreten Unmaoglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, wird vom ATSG nicht
geregelt. Diese Lucke flllt Art. 28a Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20): Esist in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf
abzustellen, in welchem Mass die betreffende Person unfahig ist, sich im Aufgabenbereich
zu betétigen. Als Aufgabenbereich der im Haushalt tatigen Person gelten insbesondere die
ubliche Téatigkeit im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie gemeinniitzige und
kunstlerische Téatigkeiten (Art. 27 der Verordnung tber die Invalidenversicherung [IVV;
SR 831.201]).

E.12

Die Rentenabstufungen nach Art. 28 1V G geben bei einem Invaliditétsgrad von mindestens
40% Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50%
Anspruch auf eine halbe Rente, bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 60% Anspruch
auf eine Dreiviertelsrente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 70% Anspruch auf
eine ganze Rente.

E.13

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung gestellt haben. Aufgabe des Arztesist es, den Gesundheitszustand
zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezuglich welcher
Téatigkeiten der Versicherte arbeitsunfahigist (vgl. BGE 125V 256 E. 4). Das Gericht hat



den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und demnach zu prifen, ob die
vorliegenden Beweismittel eine zuverlassige Beurteilung des strittigen L eistungsanspruchs
gestatten (Art. 43 Abs. 1 ATSG).

E.21

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine Viertel srente zugesprochen.
Streitig ist vorliegend, ob bei der Beschwerdefihrerin ein hoherer Invaliditétsgrad als der
ermittelte resultiert und ihr gestiitzt darauf eine hdhere Invalidenrente zusteht. Nicht zu
beanstanden ist, dass die Beschwerdefiihrerin as zu 100% im Haushalt tétig eingestuft und
die Ermittlung des Invaliditatsgrads dementsprechend anhand eines Betétigungsvergleichs
durchgefuhrt wurde. Somit ist vorab zu kl&ren, ob die vorliegende Aktenlage eine
verlassliche Grundlage fur die Bestimmung der Einschrankung im Bereich Haushalt bildet.
Die Beschwerdegegnerin hat auf die im Abklarungsbericht Haushalt ermittelte
Einschrankung von 42% abgestellt.

E.22

Fir den Beweiswert eines Abklarungsberichts Haushalt ist wesentlich, dass er auf einem
Betétigungsvergleich beruht und von einer qualifizierten Person verfasst wurde, die
Kenntnis der értlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der aus den medizinischen
Diagnosen sich ergebenden Beeintréchtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die
Angaben der versicherten Person zu berticksichtigen, wobel eine genligende V erstandigung
gewahrleistet sein muss. Divergierende Meinungen der Beteiligten sind im Bericht
aufzuzeigen. Schliesslich muss er plausibel, begriindet und angemessen detailliert beztiglich
der einzelnen Einschrankungen sein und in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle
erhobenen Angaben stehen (Urteil des Bundesgerichts 9C_25/2008 vom 30. Juni 2008,
E.4.2).

E.23

Der Abklarungsbericht Haushalt vom 31. Mai 2011 erfillt diese Anforderungen. Nicht die
Gesundheitsbeei ntrachtigung selbst, sondern deren Auswirkung auf die Moglichkeit, sich
im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen, ist fur die Hohe der Rente relevant. Dassim
Bereich "Wohnungspflege' (Anteil: 17,66%) keine Einschrankung berticksichtigt wurde,
lasst sich aufgrund der Schadenminderungspflicht der Tochter vertreten, insbesondere weil
in den Bereichen "Ernahrung” (Anteil: 56,36%, Einschrankung: 60%) sowie "Wasche und
Kleiderpflege" (Anteil: 6,23%, Einschrénkung: 60%) keine, im Bereich "Einkauf und
weitere Besorgungen” (Anteil: 11,26%, Einschrénkung: 40%) nur teilweise die Mithilfe der
Tochter angerechnet wurde. Entsprechend befand auch der RAD mit Stellungnahme vom
27. Juni 2011 das Gesamtresultat der Einschrankung im Haushalt (unter Berticksichtigung
der Schadenminderungspflicht durch Dritte) von 42% vor dem Hintergrund der
beschriebenen medizinischen Entwicklung (Progredienz der Herzinsuffizienz) a's
zweifellos plausibel und nachvollziehbar (IV-act. 91). Auch dievon Dr. D.____ mit Bericht
vom 9. Juni 2011 attestierte Einschrankung zu 50% in der Tétigkeit als Hausfrau ist damit
vereinbar, zumal diese Einschatizung ohne Berlicksichtigung der Schadenminderungspflicht
erfolgte. Hausérztin E.___ gab einerseits keine eigene Arbeitsfahigkeitseinschdtzung an
indem sie lediglich darauf hinwies, dass sie die Arbeitsfahigkeit als deutlich geringer als
von der Beschwerdegegnerin eingeschétzt erachte. Andererseits dusserte sie selbst, dass der
Haushalt von der Tochter tibernommen werde und die Beschwerdefiihrerin ganz leichte
Arbeiten— wenn auch langsam — selbst erledige (act. G 1.1). Insofern kann daraus ohnehin



keine volle Arbeitsunféhigkeit abgeleitet werden.

E.24

Schliesslich ergibt sich auch aus dem kurz nach Verfugungserlass (19. Oktober 2011)
verfassten Bericht von Dr. F.__ vom 24. Oktober 2011 nichts anderes: aus den Hinweisen
in der Sozialanamnese, aufgrund der schweren Kardiopathie sei die Beschwerdefthrerin auf
Unterstitzung durch die Tochter angewiesen, die sie sehr unterstiitze, und zu Hause kénne
sie nur noch leichte Arbeiten anftihren (entspréche etwaeiner 1V von 80%), geht nicht klar
hervor, in welchen Téatigkeiten mit welcher Einschrénkung zu rechnen ist. Insbesondere
blieb auch hier die Schadenminderungspflicht unberticksichtigt. Bis zum Erlass der
angefochtenen Verfligung war aufgrund der medizinischen Aktenlage von eéinem
stationdren Gesundheitszustand auszugehen. Zwar ist es moglich, dass sich der
Gesundheitszustand in der Zwischenzeit verschlechtert und damit auch der Invaliditatsgrad
seit Verfigungserlass geéndert hat, daDr. F._ auch darauf hinweist, dass der
kardiopulmonale Zustand der Beschwerdeftihrerin insgesamt mit einer VO2 von
13,5ml/min bel der letzten spiroergometrischen Untersuchung (Mai 2011) als deutlich
reduziert einzustufen sei und diese reduzierte Leistungsfahigkeit sieim Alltag so
einschrénke, dass sie auf die kontinuierliche Hilfe ihrer Tochter angewiesen sei. Allerdings
durfte eine solche Verschlechterung erst im Rahmen eines alféligen neuen Verfahrens
berlicksichtigt werden; bel einem Gesuch nur, sofern die Revisionsvoraussetzung einer
nachtraglichen erheblichen Anderung glaubhaft gemacht wird (Art. 17 Abs. 1 ATSG,

Art. 87 Abs. 2 1VV). Dies bildet jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.25

Zusammenfassend ist auf den im Abklérungsbericht Haushalt vom 31. Mai 2011
festgestellten und vom RAD bestétigten Invaliditétsgrad von 42% abzustellen.

E.3

Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen. Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgel egt

(Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- erscheint in der vorliegend zu
beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend
ist sie vollumfanglich der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen. Der von ihr geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist daran anzurechnen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdefiihrerin hat eine Gerichtsgebtihr von

Fr. 600.-- zu bezahlen. Diese wird mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe
verrechnet.
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